ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “RICARDO EMILIO LOHMAN S/
SUPUESTO HECHO DE  HOMICIDIO
CULPOSO EN HOENAU”. ANO: 2007 — N° 1530.-

& AéUERDo ¥ SENTENCIA NUMERO: ScieGantos seesrival y odno

Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
dias del mes de “‘f"(’}fit’*ﬂ\i—f‘\‘s_ del afio dos mil catorce,

'f 2 “Mimstros de Ia Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
‘9?: f?r Presxdenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
/7 FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCI()NALIDAD EN EL JUICIO: “RICARDO
EMILIO LOHMAN S8/ SUPUESTO HECHO DE HOMICIDIO CULPOSO EN
HOENAU”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida per la Agente
Fiscal a cargo de la Unidad Fiscal N° 1 de la Fiscalia Zonal de Colonias Unidas, Abogada
Olga Wilma Araujo Ayala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La Agente Fiscal Penal a cargo de
la Unidad Fiscal N° 1 de la Fiscalia Zonal de Colonias Unidas, Abogada Olga Wilma
Aratijo Ayala, promueve accion de inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia
N° 0205/07/03 de fecha 21 de Noviembre de 2007 dictado por el Tribunal de Apelacién,
Tercera Sala, de la Circunscripeion Judicial de la Reptiblica, en la causa penal
individualizada precedentemente.

1.- Conforme a los autos principales, se aprecia que la resolucién objeto de la
presente accidn resolvid, entre fos puntos cuestionados, declarar la admisibilidad
formal del recurso de apelacién especial interpuesto por el Abogado Fabio Daniel Baez
Acosta contra la S.D. N° 85/07/T.S. del 20 de Agosto de 2007 dictada por el Tribunal de
Sentencia; declarar la nulidad de la misma y ordenar la reposicion del juicio por otro
Tribunal de Sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el art. 473 del Cédigo Procesal
Penal.

2.~ Al fundamentar su decision el Ad-quem, voto mayoritario, expresa que
“..entrando ahora al estndio del tema planteade de la manera referenciada,
estudiaremos primeramente los supuestos errores in procedendo citados por el
apelante, los cuales se basan fundamentalmente en el quebrantamiento de las
preseripciones previstas en el articulos 399 del Cédigo de Forma, en cuanto al plazo
de redaccion de Ia sentencia, El citado art, 399 del Codigo Procesal Penal establece: ...
Que, la Sentencia Definitiva N° 85/07/T.S. recaida en estos autos, fue leida en su parte
dispositiva en fecha 20 del mes de agosto del afio 2007, por fo cual el plazo maximo (5
dias) que tenian para redactar la sentencia era el dia 27 del mismo mes y afo. Aqui
vuelve A adquirir trascendental importancia el acta del juicio oral y publico; el cual, a
tenor fie lo dispuesto en el articulo 406 dei referido cuerpo legal, registra los actos que
se llevlaron a cabo en esta etapa del procedimiento ordinario penal y cuya validez ya
fuerajdebatida en parrafos anteriores. Esto es que la lectura integal de la sentencia y
lIa confjecuente notificacién a las partes se produjo el dia 28 de ag to del 2007, es decir
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cual es la consecuencia de esta inobservancia? El autor Argentine Jorge A. Clarid
Olmedo nos orienta y escribe al respecto lo siguiente: “Concluida la deliberacion,
comienza el prenunciamiento de la sentencia, cuya documentaeién concluiri con el
asiento del protocolo respectivo. La regla es que se la redacte al finalizar la
deliberacién, se la protocelice y agregue una copia al expediente, se convoque a todas
las partes y defensores a la sala de audiencia donde se constituira el tribunal, y ante
los que comparezcan se proceda a su lectura. Esto esta prescripto bajo sancion de
nulidad. Con la lectura de la sentencia, todas las partes quedan notificadas de ella
aunque no asistieren a la audiencia. Pero los cédigos modernos abren un tanto el
rigorismo de l1a continuidad cuando se trata de causas complejas o se llega a hora
avanzada. Aqui la legislacion se divide en dos criterios: 1) Al concluir la deliberacion
puede leerse sélo el dispositivo del fallo, difiriéndose Ia redaccién de la sentencia, la
que debe ser leida en su totalidad en nueva audiencia a fijarse dentro de muy breve
plazo; 2) se diferira el total de la sentencia, fijandose nueva audiencia para su lectura
total. En ambos cases serd nula la sentencia dictada faera del plaze” (L.as negritas son
nuestras. Jorge A. Clarida Olmedo, Derecho Procesal Penal, Tomo 111, actualizado por
Jorge Raill Monterio, Editorial Rubinzal Culzoni, pag. 132); en igual sentido el autor
nacional Miguel Oscar Lopez Cabral expresa: "Haciendo efectiva la aplicacién de los
principios de celeridad procesal e inmediatez, el presente articulado establece que Ia
sentencia deberd ser expedida y firmada inmediatamente, una vez terminada la
deliberacion, con el objetive de que las partes, conozcan el tenor de la misma, apenas
concluida la audiencia de juicio oral y piblico. Cabe notar que el incumplimiento de
Ia obligacion inmediata del pronunciamiento y firma de la sentencia, forzosamente
producira la nulidad de la misma... Eventualmente, y en caso de notoria complejidad
de la cuestién o lo avanzado de la hora, se haga necesaria la posposicion de la
redaccion completa de la sentencia,.. también comunicari dia y hora de la audiencia
para la lectura completa de la resolucién definitiva, la que se efectivizari en el plazo
maximo de cinco dias a partir del pronunciamiento de 1 parte dispositiva. Su
incumplimiento producird la nulidad de ella” (Miguel Oscar Lépez Cabral, Cédigo
Procesal Penal Comentade y Concordade, pig. 451).- Que, diche en términos
concluyentes; en voz de autorizada dectrina, tanto nacional comoe extranjera, la
inobservancia del plazo maximo acarrea la nulidad de la sentencia. Ante un limite
legal hay que cumplirlo, en nuestro ordenamiento juridico penal los plazos legales son
perentorios e improrrogables (art. 129} y ello no es una forma inatil o excesiva; es una
garantia para todas las partes y forma parte de un debido proceso.- Que, imaginemos
poer un momento la hipdtesis inversa, es decir que dejemos dicho términe librado a la
voluntad de los jueces, podriamos desencadenar sentencias diferidas indefinidamente
en el tiempo, en detrimento exclusivo de la concentracién como garantia de justicia, y
de los principios de continuidad e inmediacién probatoria que rigen este proceso, y el
cual ser veria desnaturalizado en detrimento exclusivo del imputado, a faver del cual
se establecen dichas garantias.- Que, en estas condiciones y como consecuencia de la
violacién trascendental de las formas procesales y ante Ia imposibilidad de reparar
directamente la inobservancia, se impone la nulidad del fallo, ordendndose la
reposicién del juicio por otro Tribunal de Sentencia, de conformidad a lo dispuesto en
el art. 473 del Cédigo Procesal Penal y asi voto...”.
3.- Sostiene la accionante que la resolucién contra la cual se interpuso la presente
accion es arbitraria y por ende inconstitucional, en razon de que es violatoria de la garantia
constitucional prevista por el articulo 17 (del debido proceso); ademads de no ajustarse a lo
dispuesto por el articulo 256, 2da. parte (que establece el deber de los magistrados de
fundar sus resoluciones en la Constitucién y en la ley).
4.- Al fundar la accion interpuesta la accionante refiere que ¢l voto mayoritario del
Tribunal ha resuelto la nulidad de la S.D. N° 85/07/T.5. del 20 de Agosto de 2007 recaida
en Juicio Oral y Pablico llevado a cabo en torno a la causa en cuestion y ordend la
reposicién del juicio por otro Tribunal de Sentencia, basado en que la redaccién inte...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “RICARDO EMILIO LOHMAN &/
SUPUESTO HECHO DE HOMICIDIO
CULPOSO EN HOENAU”. ANO: 2007 — N° 1530.-

h) .8 Tde la sentencia se realizé fuera del plazo de cinco dias establecido para el efecto
% Yarticulo 1399 del CPP); aseverando que la redaccion integral y lectura de la sentencia se
ectuo ei sexto dia.
- 53.-"En sus cuestionamientos a la resolucién impugnada seflala que existe
ontrovcrsm respecto a si tal redaccion y lectura de la sentencia se realizo fuera del plazo
-establecido. Ademéas expresa que el fallo no constituye una derivacién razonada del

' derecho vigente sino solo el producto de la voluntad individual de la mayorla que se ha

apartado gravemente de las prescripciones legales, ¥y que adolece de vicios en su
fundamentacién, en la cual ha incurrido en rigorismo excesivo de las normas aplicables al
caso. Esto a su vez denota una incongruencia, pues el Tribunal de Apelacion no ha
cumplido con los plazos establecidos en el articulo 47} del CPP, segun se desprende de las
constancias del expediente.

6.- Al solo efecto de determinar la existencia de lesion de alguna norma de rango
fundamental, sin que ello constituya la habilitacién de una indebida tercera instancia de
revision de fallos estimados equivocados o incorrectos, creemoas conveniente analizar la
supuesta controversia alegada por la accionante respecto a si la redaccidn y lectura de la
sentencia se realizd fuera del plaze establecido por el articulo 399 del Cédigo Procesal
Penal, el cual prescribe: “REDACCION Y LECTURA.- La sentencia serd redactada y
firmada inmediatamente después de la deliberacion.- Enseguida, el tribunal se
constituird nuevamente en la Sala de audiencia, después de ser cenvocadas
verbalmente todas las partes y el documento sera leido en voz alta por el secretario
ante quienes comparezcan. Acto seguido se explicara su contenido en idioma guarani,
conforme lo previsto por este Codigo.- Excepcionalmente, cuando por ia complejidad
del asunto o lo avanzado de la hora sea necesario diferir Ja redaccion integra de la
sentencia, en dicha oportunidad se redactard, firmara y leera tan sélo su parte
dispositiva y uno de los jueces relatara al pablico, sintéticamente, los fundamentos que
motivaron la decisién; asimismo anunciard dia v hora de la audiencia para la lectura
interral, la que se llevard a cabo en. el Plazo mdximo de los cinco dias posteriores al
pronunciamiento _de lg parte dispositiva.- La sentencia quedard notificada con Ia
lectura integral y las partes recibiran copia de ella” (las cursivas y el subrayado nos
corresponden).

7.- Seglin constancias obrantes en autos, el juicio oral y pablico en el cual se
dicté la S.D. N® 85/07/T. S. concluyé el dia lunes 20 de Agosto de 2007, siendo en tal acto
redactada, leida y firmada solamente la parte dispositiva de la sentencia. Se desprende
del acta del juicio oral y publico redactado por la Actuaria que la fundamentacién de la
sentencia fue fijada para el 28 de Agosto de 2007 a las 12 horas, constando a coniinuacion
la misma fecha como la de lectura integral de la sentencia definitiva dictada por el
Tribunal y entrega de copias del acta a cada una de las partes, siendo las 12:30 horas.------

8.- Conforme a la norma legal transcripta mas arriba, el plazo para la lectura
integral de la sentencia se cumplié a las 00:00 horas del 27 de Agosto de 2007. Es decir,
prima facie surge de manera evidente que la diligencia no fue ilevada a cabe dentro del
plazo sefjalade. Sin embargo, constan en autos elementos que controvierten la fecha
indicada/fomo de realizacién de la lectura integral de la sentencia, segtin los cuales la misma se
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Afio, a las doce horas, (dentro de los cinco dias habiles posteriores), y no el dia 28 de
agosto del cte. afio, fecha erréneamente consignada en el acta, por un error material
involuntario, esto puede ser perfectamente corroborado con las declaraciones de los
funcionarios de la Oficina Técnica Graciela Ramirez, Manuel Martinez y Edmundo
Ruiz Diaz quienes permanecen en la sala de audiencias durante el trascurso de todos
los juicios y van anotando las fechas de continnaciones de las audiencias, asimismo de
las lecturas de sentencias definitivas, igualmente la Agente Fiscal Abog. Olga Wilma
Araujo, puede certificar dicha circunstancia; igualmente se ha consignado
erréneamente el dia veinte y ocho como de lectura, habiéndose procedido a la lectura
y notificacién el dia veinte y siete de agosto del cte. afio, a las doce horas. Que,
conforme consta ¢f profesional Abog. Fabic Biez, se ha presentado en Secretaria del
Tribunal de Sentencia en fecha veinte y ocho de agosto, nueve y treinta horas,
consignindose por error como notificacién, siendo al efecto de retirar copias de la
sentencia y del acta y al mismo tiempo retiré el expediente, bajo constancia en el
cuaderno de recibos que también suscribid, y recién fecha once de septiembre del cte.
afio ha devuelto el expediente por ante la Oficina de Atencién Permanente ya con su
correspondiente escrito de apelacién especial, en tal sentido no habiendo estado el
expediente desde Ias 09:15 horas del dia 28/08/07, Ia lectura integra jamis pudo
desarrollarse a las doce horas del dia mencionado, con lo que se evidencia el error ya
sefialado; reitero finalmente V.S. que la fecha inserta en mi acta, no es la correcta y
que ello es perfectamente sabida por todas las partes y mds por el profesional de la
defensa... A los efectos sefialados adjunto copia autenticada del recibo - del cuaderno
de recibos de la Secretaria - sobre el retiro del referido expediente por parte del
abogado Fabio Daniel Bdez, verificado en fecha 28 de agosto del cte, afio, siendo las
nueve y quince horas, repito, hora que dicho profesional se apersono ante la
Secretaria y dejo también asentado en el sello como notificacion ver a fs. 49 vito. de
autos. Habiendo devuelto recién en fecha once de setiembre de dos mil siete, a fas
veinte y una y cuarenta horas en fa Oficina Permanente...”.

9.- Estos elementos contradictorios en cuanto a la fecha de realizacion de la
diligencia - sefialados por la Actuaria en su informe - son determinantes a los efectos de
establecer si la misma se realizé dentro o fuera del plazo. Sin embargo, el Tribunal de
Apelacion ignord analizarlos al momento de dictar el fallo impugnado, a pesar de lo
trascendente que ello resultaba para el sentido de su decisidon, de considerar
extemporénea la lectura integral de la sentencia, conforme a lo previsto por el articulo
369 det CPP.

10.- Este hecho constituye un grave vicio en la fundamentacién de la resolucién
dictada, teniendo en cuenta que si bien los jueces no estdn obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las pruebas o constancias de autos, la prescindencia de las
consideradas vitales y decisivas para la dilucidacién de la cuestidn, y cuya valoracion
puede ser significativa para alterar el resultado del pleito, constituye causal de
arbitrariedad. wnmm s o

11.- De la lectura de la resolucidn objeto de la presente accion, emerge que la
misma nada dice respecto al informe de la Actuaria y las constancias mencionadas en el
mismo. El Tribunal no ha expuesto las consideraciones facticas ni de derecho que lo
motivaron a ignorar tal vital elemento obrante en autos; no ha realizado siquiera un
analisis superficial del informe y sus argumentos, a fin de determinar en forma
categorica si la lectura integral de la sentencia se realizd o no dentro del plazo.---eevennnn

12.- De esta forma surge que el Juzgador no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 256, 2da. parte, de la Constitucidn, y al articulo 15 inciso b) del
C.P.C., incurriendo en causales de arbitrariedad y lesionando la garantia constitucional
del debido procesc. Estas circunstancias expuestas descalifican el fallo impugnado
como acto jurisdiccional valido. B et EEEEEE P EEEEREE R EEE e

13.- Finalmente, por las razones expuestas precedentemente, la accion de
inconstitucionalidad incoada contra el Acuerdo y Sentencia N° 0205/07/403 de fecha...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“BARBARA PENA DE CARDOZO C/
RESOLUCION N° DPNC - B N° 5567 ANO 2012.
N° 2030.

" 'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

IOtros benef icios, conforme con lo que determine la ley. En los beneficios econdmicos les
sucederan sus viudas e hijos menores _o_discapacitados, incluidos los de los veteranos
falleczdos con anterioridad a la promulgacion de esta Constitucion. Los beneficios
«Natordados.a los beneméritos de la_Patria no sufrirdn restricciones y serdn _de vigencia
\inmedinta, sin mds requisito que su certificacién fehaciente... ” (Negritas y subrayado son
-+ inios).

De la interpretacion letrista de la norma constitucional resulta que la misma, en
forma clara y bien definida, acuerda a los veteranos, y en grado de sucesion a sus hijos
discapacitados “beneficios econdmicos sin restriccién alguna”, delegando a la autoridad
administrativa la facultad de reglar en forma discrecional el contenido del mandato
constitucional, mediante “Ley”. De ahi surge la sancién y promulgacion de la Ley N°
4317/2011, que establece el monto de la “pension” y el derecho de los herederos a
beneficiarse de ella, en estricta obediencia a lo previsto en la propia Constitucién: -----------

“Art. 2° Fijase el monto equivalente a 24 (veinticuatro) jornales minimos vigentes
para actividades diversas no especificadas en_concepto _de pension _mensual a los
veteranos vy lisiados de la Guerra del Chaco”.

“Art. 3% Ante el fallecimiento del veterano o lisiado de la Guerra del Chaco le
sucederdn sus vindas e hijos menores o discapacitados en lo correspondiente al beneficio
dispuesto_en _concepto_de pensidn_mensual_otorgada a los veteranos y lisiados de la
Guerra del Chaco, a partir de la resolucion dictada por el Ministerio de Hacienda por la
cual se otorgard el beneficio”.

En los autos administrativos se observa que por Acuerdo y Sentencia N° 889 de
fecha 24 de noviembre de 201! se declaro inaplicable la Resclucion DPNC-B N° 129 de
fecha 29 de enero de 2009 dictada por el Ministerio de Hacienda, por la cual se denegé ala
sefiora Bdrbara Pefia de Cardozo la solicitud de pensidn como heredera de veterano de la
Guerra del Chaco. Asimismo se observa en los mismos autos (fojas 16) que por S.D. N° 69
de fecha 12 de marzo de 2008, el Juzgado competente de la Circunscripciéon de Concepcion
resolvio declarar heredera “Unica y universal” a la sefiora Bdrbara Pefia de Cardozo.-——--—--

Ante estas circunstancias, y en obediencia a lo dispuesto en preceptos
constitucionales y legales (precedentemente transcriptos), corresponde a la sefiora Bdrbara
Peria de Cardoze beneficiarse con la totalidad de la “pension” en su caricter de hija
discapacitada — sucesora - de veterano de la Guerra del Chaco, contrariamente a lo
establecido en la resolucion ministerial impugnada, en razén de que a la misma le asiste un
derecho superior reconocido en la propia Constitucion.

Es de entender que la Resolucién DPNC-B N° 556 de fecha 9 de febrero de 2012
impugnada no puede restringir a la sefiora Bdrbara Pefia de Cardozo de los beneficios
econdmicos acordados a “todos” los veteranos de la Guerra del Chaco y sus herederos por
mandato constitucional y legal, pues de ser asi quedaria quebrantado el “principio de
igualdad” originando una alta ilegalidad, situacién ésta totalmente repudiada por el sistema
constitucional que rige en la Reptblica del Paraguay.

Ademés es de resaltar que ningin acto administrativo puede oponerse a lo
establecido en preceptos constitucionales, pues careceria de validez, asi queda determinado
segiin lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la
Republica es la Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o aclos de
autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion™.

Es dable mencionar que la Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo de
forma constante y undnime que las restricciones a los derechos economicos de los
s 0? sus herederos que hayan certificado su condicién de tales, son
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inconstitucionales, pues éste es el Unico requisito que exige la Constitucion para que se
hagan merecedores de tales beneficios. --=

Por las manifestaciones vertidas, concluyo que la resolucién ministerial impugnada
efectivamente contraviene principios constitucionales, manifiesta e indudablemente, siendo
la incompatibilidad de la misma con los preceptos constitucionales altamente
inconciliable.

Por lo tanto, opino que debe hacerse Iugar a la Accidn de Inconstitucionalidad
profaovida por sefiora Bdrbara Peiia de Cardozo, y en consecuencig, declarar la
inablicabilidad de 14 Resolucién DPNC-B N° 556 de fecha 9 de febrere de/2012, respecto
de Ja misma, por log) fundamentos expuestos, Es mi voto. A /

Coprlo que s¢ dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tocfio pox{ ante mi, de que

cefifico, quedando dcordada Jp senteneia que inmediatamente sigue: ----- 5
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Asuncién, 24 de =metebee. de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, ia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

[

HACER\ LUGAR a la accién de inconstitucionalidad }Sro Vovida; Ly ,{;‘jen
isecuencia, dedlarar la inaplicabilidad de la Resolucion DPNC-B N° 556 f’(}e,:fec}-i/afi) de
ero de 2012, ep relacion a la accionante. = i
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